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Amartya K. Sen

'RationalclowUs: eine Kritik der behavioristischen
Grundlagen der Wirtschaftstheorie

In seinem Buch Mathematical Psychics, das 1881 hérauskam, behauptete Edge-

- worth, daB '"das erste Prinzip der Wirtschaftswissenschaft darin bestehe, daB

jeder Handelnde nur von Selbstinteresse getrieben sei?'.” Diese Sicht vom Men-

schen hat sich bisher in den Gkonhomischen Modellen durchgesetzt, und die Natur

der Wirtschaftstheorie scheint stark von dieser grundlegenden Primisse beein-
fluBt zu sein. Im vorliegende_n Aufsatz mochte ich einige Probleme untersuchen,

die sich aus dieser Konzeption vom menschlichen Wesen ergeben.

Ich solite erw#hnen, daB Edgeworth selbst sich im Klaren war, daB dieseé soge-
nannte erste Prinzip der Wirtschaftswissénschaften nicht besonders realistisch
ist. Er hatte auch tatsichlich das Gefiihl, daB "der konkrete Mensch des 19.

Jahrhunderts 'in fast jeder Hinsicht ein unreiner Egoist, also ein gemischter

Utilitarist ist".2) Dies wirft die interessante Frage auf, warum Edgeworth so

viel Zeit und Talent damit verbrachte, eine Untersuchungsmethode zu entwickeln,

deren erstes Prinzip er fur falsch hielt Zur Debatte steht nicht, warum Abstrak-

" tionen verwendet werden sollen,” um allgemeine okonomlsche Fragen zu erdrtern

- dle Natur der Forschung racht dies unumgénglich. Aber warum solite jemand

eine /—\nnahme wihlen, von der er selbst glaubt, daB sie nicht nur in Einzelheiten
ungenau sei, sondern grundsatzhch falsch? Wie wir sehen werden, ist diese

Frage fiir die moderne Wirtschaftswissenschaft wenterhm interessant.
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Ein Teil der Arﬁ:wort lag jedenfalls fir 'Edgewor‘th ohne Zweifel in der Tatsache,
daB.er nicht meinte, diese Annahme sei bezliglich bestimmter Typen von Aktivi-
titen grundsdtzlich falsch, fiir die” er das, was er den "Bkonomischen Ansatz"
bzw. das "Skonomische Kalkiii" nannte, anwendete. Das sollten 1) Kriege und
2) Vertrége sein. “"Zugegeben, es existiert in den hoheren Teilen der mensch-’
lichen Natur einé’ Neigung und sogar ein Bediirfnis flr utilitaristische Institutio-
nen," so fragte er rhetorisch, "kénnten wir dann ernsthaft annehmen, daf3 diese
moralischen Erwégungén fir .Krieg und Handel relevant wiéren, daB sie den

unkontrollierten Kern menschlicher Selbstsucht ausm&rzen oder eine auch nur

_schdtzbare Wirkung im Vergleich' mit dem Impuls des Selbstinteresses zeitigen

wiirden?"”?

Er interpretierte Sidgwick als den, der die "lllusion" beseitigt habe, daB "dés
Interesse aller das Interesse von jedem" sei. AuBerdem behauptete Edgeworth,
Sidgwick habe herausgefunden, daB die beiden "supremen Prinzipien - Egoismus
und Uti_litarismus unvereinbar seien - auBer durch. Religion". "Fern liege es
dem Geist der Philosophie des Genusses, die Wichtigkeit der Religion herabzu-
wiirdigen", schrieb Edgeworth, "aber in der gegenwértigen'Untersuchung, und
immer wenn man sich mit den niedrigeren Aspekten der menschlichen Natur
beschiftigt, sollte man einen einleuchtenderen Ubergang suchen, eine weltlichere
Passage von dem Prinzip des Selbstinteresses zu dem Prinzip (oder wenigsténs

zu der Praxis) des Utilitarismus“.“

Der weitere Zusammenhang dieser Debatte ist fiir das Argument wichtig. Edge-
worth hatte das Gefiihl, da@ er den "Egoismus" als fundamentale Annahme
iber das Verhalten in seiner speziellen Forschung erst akzeptabel gemacht
hitte, indem er die Annehmbarkeit von "Utilifarishus" als Beschreibung tat-
sichlichen Verhaltens demoliert hitte. Utilitarismus ist natirlich bei weitem
nicht der einzige nicht-egoistische Ansatz. ZUderﬁ liegen zwischen den Ansprii-
chen einzelner "ljnd.jenen aller noch die verschiedenen zwischengeordneten Grup-
pen - z. B. Familien, Freundeskreise, Ortsverbénde, Verwandtschaftsgruppen,
und 6konomische oder .soziale Klassen. Die Konzepte von. Familienverantwor-
tung, Geschéftsmoral, KlassenbewuBtsein usw. beziehen sich auf diese interme-
digren Ebenen politischen Bemiihens. Und das Verwerfen des Utilitarismus als
beschreibende Theorie des Verhaltens &8t uns nicht notwendigerwe@se nur den
Egoismus als Alternative. Die Relevanz einiger dieser Uberlegungen ~ fir die

Bkonomische Verhandlungs- und Vertragstheorie 1&8t sich wohl kaum abstreiten:
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- Bemerkenswert ist auch, daB Edgeworths Nachhaken a propos der Ergebnisse

aus dem &konomischen Verkehr zwischen vollkommen selbstsiichtigen Individuen
den Vorteil hatte, unmittelbar fiir die abstrakte Forschung relevant zu sein,
die sich bereits Uber mehr als hundert Jahre .erstreckt hatte. Dieser Verkehr
stellte in den Auseinandersetzungen eines Herbert Spencer, eines Henry Sidgwick
mit den anderen fiihrenden Denkern dieser Periode héufig das Thema dar. Zwei
Jahre vor Edgeworths Mathematical Psychics hatte Herbert Spyencer seine aufwen-
dlge Untersuchung Uber die Beziehung von Egoismus und Altruismus in The
Data of Ethics herausgebracht. Er war zu dem beruhigenden - wenn auch etwas
unklaren - SchluB gekommen, daB "allgemeine Gliickseligkeit hauptsachhch
duch die angeméssene Verwirklichung des eigenen Gliicks der einzelnen erreicht
werden kann; wahrend umgekehrt, das Gliick der einzelnen tellwelse durch die
Verfeolgung der allgemeinen Gliickseligkeit erzielt wird." 2

Im Zusammenhang mit dieser relativ abstrakten Untersuchung gab Ed-geworths
disziplinierte &konomische Analyse, die auf wohldefinierten Modellen von Vertri-
gen zwischen zwei selbstsuchtlgen Individuen oder zwischen zwei Typen von
(identischen) seibstslichtigen Individuen beruhte, eine klare Antwort auf eine

alte hypothetische Frage.

Es schien, de_lB in Edgeworths Modell, auf der Grundlage egoistischen Verhaltens
ein bemerkenswerter Zusammenhang zwischen Tauschequilibria auf Wettbewerbs-
miarkten und dem bestand, was in der modernen wirtschaftswissénschaftiichen
Terminologie "der Kern" ("the core™ der Wirtschaft genannt wird. Ein Ergebnis,

so heiBt es hier, ist dann und nur dann "im Kerpn" der Wirtschaft, wenn es eine

. Reihe von . Bedingungen " der nicht-weiter-Verbesserbarkeit erfiillt. Diese Bedin-

gungen sind, grob gesprochen, daB es nicht nur der Fall sein muB, daB niemand
besser gestellt werden kinnte, ohne irgendeinen anderen schlechter zu stellen'
(die Situation, die- "Paretooptlmum" genannt wird), sondern auch, daB niemand
schlechter gestellt wird als er ohne Handwerk oder Beschdftigung wire - und
daB keine Koalition von einzelnen, indem sie die Beschaftigungen -untereinander’
dndern wiirden, ihr eigenes Los verbessern kénnte. Edgeworth wies nach,. daB

jedes Gleichgewicht, das sich ln einem Wettbewerbsmarkt ergeben kann, diese

- Bedingungen unter bestimmten allgemeinen Voraussetzungen erfiillen- und somit

"im Kern" sein muB. Gleichgewichte konnen in diesem Sinne in Edgeworths
Modell. der Wettbewerbsmérkte und angesichts der urspringlichen Ausstattungs-

vertgllung nicht von irgendwelchen machbaren Alternativarrangements dominiert

- werden.
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Das Resultat, -daB der Kern (der solche nicht dominierten Auszahlungen dar--
stelit) auf eine Reihe von  Wettbewerbsgleichgewichten hinschrumpfen wirde,
wenn die Anzahl der Individuen eines jeden:Typs grenzenlos erhdht wiirde, tiber-
raschte in einigen Hinsichten mehr. D. h.,"der Kern wére nicht viel ausgedehnter
als die Menge der Wettbewerbsgleichgewichte. Dieses Paar von Resultaten:
wurde in der neueren Literatur tber allgemeine Gleichgewichte stark erweitert

- und zwar anhand #hnlicher Modelle und im wesentlichen identischer Verhal-

‘tenshypothesen. &)

In diesem Aufsatz soll es mir nicht darum gehen; zu untersuchen, ob die Anndhe-
rung ziemlich gekiinstelt ist. (Dies trifft, so glaube ich, sogar innerhalb der
Varaussetzungsstruktur zu, die Edgeworth verwendete, aber das soll hier nicht
zum zentralen Gegenstand gernacht werden.) Mich beschiftigt vielmehr die
Auffassung vom Menschen, wie sie als Teil von Edgeworths Analyse hervortritt
und mehr oder weniger unbeschadet auch in weiten Bereichen der modernen
tkonomischen Theorie fortbesteht. Diese Sicht ist' natdrlich eine stilisierte.
Sie soll spezifisch dazu dienen, einen relativ abstrakten Disput, mit dem Spencer,
Sidgwick und verschiedene andere filihrende zeitgendssische Denker ‘sich herum-
schlugen, zu durchschauen - n#mlich 'in welchem Sinn und AusmaB egoistisches
Verhalten dem allgemeinen Wohl dienen wiirde. Ob egoistisches Benehmen eine
akurate Wirklichkeitsschilderung darstellt oder nicht, hat selbstversténdlich
vkeinerlei Auswirkung auf die Genauigkeit von Edgéworths Antwort auf die von
ihm gestellte Frage. Innerhalb der Struktur eines beschrénkten Wirtschaftsmodells
bot es eine klare Antwort auf das abstrakte Problem lber Egoismus und Allge-

meinwohl.

Diese spezielle Debatte ist schon seit langem im Gange. Sie gibt immer wieder
die Motivation fiir neuere Uberlegungen in der Wirtschafts@heoi‘ie. Die besciirdnk-
te Natur der Problematik hatte einen entscheidenden EinfluB auf die Auswahl
konomischer . Modelle und die Konzeption der menséhlichen Wesen in ihnen.
In ihrem vielgepriesenen Text zur allgemeinen Equilibriumtheorie stellen Arrow

und Hahn fest (SS. vi-vii):

"Es gibt inzwischen eine ziemlich imposante Reihe .von Okorfiomen
von Adam Smith bis zur Gegenwart, die versucht haben zu belegen,
daB eine dezentralisierte Wirtschaft, die von Selbstinteresse getrieben .
und von Preissignalen gesteuert wird, mit einer kohérenten Verwen-
dung der wirtschaftlichen Ressourcen vereinbar ist, und dies kdnnte,
in einem wohldefinierten Sinne, als einer groBen Klasse mdglicher
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:

Alternativverwertungen iiberlegen arigesehen werden.
die Preissignale so funktionieren, daB dieser Grad von Kohérenz
etabliert wird. Es st wichtig, daB8 man versteht, wie dberraschend
diese Behauptung fir jeden sein muB, der dieser Tradition nicht
ausgesetzlt ist. Die unmittelbare "common sense"” Antwort auf die
Frage "Wie ‘wird eine Wirtschaft - motiviert durch individuelle Gier
und kontrolliert durch eine sehr groBe Anzah! verschiedener Hand-
lungssubjekte - aussehen?" ist wahrscheinlich: Es wird Chaos herr-
schen. DaB eine ganz andere Antwort lange als wahr hingestelit
wurde und das Wirtschaftsdenken einer groBen Zahl von Leuten tat-
sdchlich durchdrungen hat, die selbst in keiner Weise Okonomen
sind, ist ein hinldnglicher G'rund, dies ernsthaft zu untersuchen. Die
These ist damit vorgestellt und ernsthaft vertreten. Aber .ob :
wahr sein kann, also nicht nur ob sie wahr ist, bleibt Gegenstand
einer- wichtigen Erkenntnisfrage. Vieles von dem folgenden ist mit
dieser Kernfrage verkniipft, die nach unserer Auffassung betrédchtliche
Bedeutung fir die Wirtschaftswissenschaftier hat."

Zudem wiirden

sie

8

‘Das Hauptanliegen ist hier nicht die Beziehung der postulierten Modelle zur

wirklichen Wirtschaftswelt, sondern die Genauigkeit von Antworten auf wohldefi-

nlerte Fragen, die auf der Grundlage vorselektierter Annahmen gestelit werden,

welche die Natur der Modelle, die in die Analyse aufgenommen werden kénnen,

_sphwerwnegend beeintrdchtigen. Ein spezifischer Begriff

in die Frage selbst eingebaut. Die Freiheit,

vom Menschen - ist
von dieser Konzeption abzuweichen,
besteht solange nicht, wie man sich voll mit der Beantwortung der Frage beschif-
tngt. Die Natur des Menschen wird alsé in diesen neuesten wnrtschaftswmsen-
schaftlichen Modellen weiterhin die eigenen und eigenartigen Formuherungen
bestimmter allgemeiner phllosophlscher Fragen der Vergangenhelt widerspiegein.

Der Reallsmus der gewahlten Konzeption vom Menschen ist schlichtweg nicht
Bestandteil dieser Art von Forschung.

II

Es gibt einen weiteren, nicht~empifischen und somit wohl einfacheren Grund,
warum die Konzeption vom Menschen in den &konomischen Modelien h&ufig
die eines selbstslichtigen Egoisten ist. Es ist mdglich, das Interesse emer Person
so zu definieren, daB sie ganz unabhéngig davon, was sie anstellt, immer als
jemand betrachtet wird, der in jeder einzelnen Wahl- oder Entscheidungshandiung

sein eigenes Interesse verfolgt. 7 Wahrend er erst relativ spit im Zusammenhang

. mit der Theorie QBr gezeigten oder offenbarten Praferenz formalisiert wurde,

ist dieser Ansatz doch von betrichtlichem Alter, und Joseph Butler ist schon
vor zweieinhalb Jahrhunderten in der Rolls Chapel dagegen aufgetreten. 8)
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- Die- Reduzierung des Menschen zu einem selbstsichtigen Tier hdngt in diesem

Ansatz von einer vorsichtigen Definition ab. Wenn man dich beobachtet, wie
du” x wéhlst und y ablehnst, spricht man davon, dal du deine Praferenz fir
x gegeniiber y "gezeigt" hast. Dein persdnlicher Nutzen wird dann einfach als
eine numerische Reprisentation dieser "Préferenz" definiert, indem ein hdherer
Nutzen der "vorgezogenen" Préferenz iugeordnet wird. Mit dieser Reihe von
Definitionen kannst du kaum umhin, deinen Nutzen zu maximieren, auBler ddrch
Inkonsistenz. Wenn du aus einem AnlaB x wahist und y verwirfst und dich dann
unmitfelbar daranmachst, genau das Gegenteil zu tun, kannst du den Theoretiker,
der auf die gezeigte Prédferenz bauen will, selbstversténdlich daran hindern,
dir eine PraferenzZordnung zuzuschreiben. Er wird auf diese Weise davon abgehal-
ten, dir eine Nutzenfunktion aufzustempeln, als deren Maximierer du dann immer
beobachtet werden kénntest. Er wird dann schlieBen missen, daB entweder
du inkonsistent bist oder deiné Prédferenzen sich d@ndern. Der Theoretiker, der
der gezeigten Prédferenz. vertraut, kann auch durch ausgetiifteltere Widerspriich-
lichkeiten frustriert werden.g) Aber wenn man nicht widerspriichlich oder inkon-
sistent ist, dann ist es gleich, ob man ein verbissener Egoist, ein wilder Altruist
oder ein klassenbewuBter Militanter ist, man wird immer so dastehen, als maxi-
misiere man den eigenen Nutzen in dieser Zauberwelt.der Definitionen. Um
einen Begriff aus der im Steuerwesen Ublichen Terminologie auszuleihen, kénnte
man sagen, daB die von Arrow und Hahn verwendete Rechtfertigung der Egois-
musannahme so aussieht wie eine Vermeidung des Problems und der Ansatz
mit der offenbarten Prédferenz eher wie ein robustes Schelmenstiick von Hinter-

ziehung.

Dieser Ansatz des Egoismus per Definition lduft manchmal unter dem Etikett
der rationalen Entsc.hei.dur_lg.- Er beinhaltet nichts weiter als interne K.onsistenz.
Danach werden die Entscheidungen einer Person als "rational" betrachtet insoweit
und nur insoweit sie alle durch eine Priferenzbeziehung erkldrt werden kinnen,
die mit der Definition unter Bezug auf die gezeigten Préferenzen {bereinstimmt
oder mit ihf konsistent ist, d. h. wenn alle ihre Entschéidungen gedeutet werden
kdnnen, als das Wahlen der préferiertesten Alternative aus elner postulierten

10) Die Rationale dieses Ansatzes scheint auf der Idee zu

Praferenzbezxehung
beruhen, daB die einzige Methode zum Verstdndnis der wirklichen Préferenzen
einer Person in der Prifung ihrer tatsdchlichen Entscheidungen besteht, und
es gibt keinen von Entscheidungen oder Auswahlhandlungen unabhingigen Weg
zum Verstdndnis der Haltung einer Person zu Alternativen. (Diese Ansicht ist
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lbrigens nicht auf Wirtschaftswissenschaftler beschrinkt. Als ich vor vielen
Jahren mein Aufnahmeexamen in englischer Literatur an der Universitdt Kalkutta
ablegte, war eine der Fragen zu A Midsummer Night's Dream: Vergleichen

sie die Charaktere von Hermia und Helena. Wen wiirden sie wiéhlen?).

Ich habe andernorts versucht, zu zei.gen, daB, wenn wir einmal die frémdartigen )

Definitionen von Praferenz und Wohifahrt vermeiden, dieser Ansatz  einerseits
zu wemg und andererseits zu viel voraussetzt: Zu wenig, weil es Informations-
quellen lber Prdferenzen und Wohlfahrt in ihrem alltdglichen Verwendungssinn
gibt, die nicht auf Entscheidungen bzw. auf das Auswidhlen aus Alternativen
zurlckzufihren sind, und zu viel, weil die Auswahl einen -KompromiB zwischen
einer Vielzahl von Uberlegungen wiedergeben kénnte, von denen die persénliche

Wohlfahrt nur eine sein mag.”)

Die komplexen psychologischen Fragen, die der Entscheidung " zugrunde liegen
sind unléngst sehr deutlich herausgestellt worden, und zwar in einer Reihe von
tlefsmmgen Studien von Verbraucherentscheldungen und von Produktionsaktivi-
taten. '2 Sehr offen bleibt die Frage, ob diese Verhaltensmerkmale alle in den
formalen Grenzen der konsistenten Auswahl eingefangen werden kdnnen, von

denen der Ansatz der WohlfahrtsmaXImlerung abh&ngt. 13)

I

Paul Samuelson hat festgestellt, daB viele fjkonomen_"die Wirtschaft'swissén-
schaft von der Soziologie auf der Basis von rationalem oder irrationalem Verhal-
ten: trennen wiirden, wo diese Termini' im Schattenreich der Nutzentheorie defi-
niert sind".M) Diese Ansicht kann aus guten Grilinden von Soziologen zuriick-
gewiesen werden, aber die crux an dieser Siéht der Dichotomie ﬁjx: die Okonomen
1Bt sich erkennen, wenn wir unsbklarmachen, daB der Ansatz iber das "rationale
Verhalten", wie es typischerweise interpretiert wird, zu einer bemerkenswert
wenig sagenden Theorie fuhrt. Verhalten, so scheint .es, soll erklirt werden
"in der Termipologie von Pré&ferenzen, die ihrerseits wieder allein durch das
Verhalten definiert sind". Ausfliige in Kreisverkehre waren daher nicht selten,
was ja auch nicht (berraschen diirfte. Trotzdem hat Samuelson ohne Zweifel

recht, -wenn er behauptet, daB die Theorie "in einem technischen Sinne nicht

bedeutungslos" sei.”) Der Grund daflir ist einfach. Wie bereits besproéhen,

206

impliziert der. Ansatz, daB die beobachteten Entscheidungen ader Auswahlhand-
lungen intern unwiderspriichlich bzw. konsistent sein sollen; und dies kann durch .
tatséchliche Beobachtungen durchaus widerlegt werden, was die Theorie in

dem Sinn '"bedeutungsvoll" mécht, in dem Samuelsons Feststellung gemeint

war. Sie ist falsifizierbar.

Die Konsis(tenzbedingung hat eine Uberraschende Du.rchschlagskraft. Verschiedene
allgemeine Merkmale fiir Nachfragebeziehungen kénnen daraus abgeleitet werden.
Aber im gegenwirtigen Zusammenhang liegt die Hauptproblematik in der Maéglich-
keit, die Konsistenzbedingung zum tatséichlichen Testen zu verwenden. Samuelson
hebt die Notwéndigkeit "idealer Beobachtungsbedingunge‘n"‘ fir den Zweck,
die Implikationen dieses Ansatzes "zurilickzuweisen oder zu verifizieren", hervor.
Das laBt sich Jedoch nlcht leicht durchfiihren. Denn einerseits macht es unsere
Liebe der Vlelfaltlgkeltv illegitim, individuelle Auswahlhandlungen (anstatt Sequen-
zen, also ganz'ei' Reihen solcher Auswahlhandlungen) als richtige Einheiten zu
betrachten, wohingegen andererseits der FluB8 der Zeit es schwierig macht,.
zwischen Inkonsistenzen ‘'und Geschmackswandlungen zu unterscheiden.

N

Es -liegen in der Tat nur duBerst wenige systematische Versuche vor, die Kon-
sistenz des Alltagsverhaltens’ einzelner zu priifen, auch wenn einige interessante
und niitzliche komplexe Experimente Uber die Reaktion von Leuten auf Ungewif-
heit unter Laborbedingﬁngen durchgefiihrt wurden. Was als zuldssige Evidenz

gilt, bleibt unentschieden. Wenn man heute unter den Wirtschaftstheoretikern

__der unterschiedlichen Schulen eine Umfrage abhielte, kénnte man beinahe sicher

sein, nebeneinander die Glaubenssitze vorzufinden,» i) daB die Theorie des rationa-
len Verhaltens nicht falsifizierbar sei, ii) daB sie falsifizierbar; bisher jedoch
nicht *falsifiziert sei und iii) daB sie falsifizierbar und tats#chlich auch offen-

sichtlich falsch sei. 16)

Dies ist jedoch fiit meine Zwecke hier keiné zentrale Problematik. Sogar wenn
die geforderte Konsistenz beobachtet werden konnte, wdére. immer noch die
Frage. des Egoismus unbeantwortet, auBer in einem rein definitorischen Sinn,
wie ich. bereits festgestellt habe. Ein widerspruchsfreier Auswihler kann jeden ’
Grad an Egoismus haben, den wir ar{geben wollen. Wahr ist selbstversténdlich,
daB in jenem Spezialfall der reinen Konsumentenwahl {ber private Giiter, der
Theoretiker, der von der gezeigten Prdferenz ausgeht, versucht, die "Praferenz"

einer Person oder ihren "Nutzen" in - Beziehung zu setzen zu ihrem eigenen
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Bindel von Waren. Diese Einschridnkung ergibt sich aber nicht aus ‘irgendeiner

Garantie, daB sie sich nur um ihre eigenen Interessen kiimmert, sondern aus

der Tatsache, daB ihr eigenes Konsumbiindel - oder -das ihrer Familie - das

einzige Biindel ist, {iber welches sie eine direkte Kontrolle durch ihre Auswahl-

handlungen besitzt. Die 'Frage nach dem -Egoismus bleibt vollstadndig offen.

Ich glaube, diese Frage erfordert auch eine kiarere Formulierung, als sie sie
gemeinhin erfédhrt; dem will ich mich jetzt zuwenden.

v

Wenn wir lber Abweichungen von der "mitleidlosen Isolation, die in der Okonomie
abstrakt vorausgesetzt wird," nachdenken, um Edgeworths Wort aufzugreifen;
sollen- wir zwischen zwei separaten Begriffen unterscheiden: 1) Sympathie bzw.
Mitgefiihl und 2) verantwortliche Verpflichtung. Ersterer entspricht dem Fall,
in dem das Bemiihen um andere die eigene Wohlfahrt direkt beeinfluBt. Wenn
die Kenntnis, daB andere gefoltert werden, dich krank macht, handelt es sich
um mitleidvolle Anteilnahme. ‘Wenn sie dir nicht das Gefiihl verleiht, du seist
personlich dadurch schlechter gestellt'{ aber du glaubst, das sei ungerecht, und
du bist bereit, etwas dagegen zu unternehmen, dann ist das ein Beispiel von
verantwortlicher Verpflichtung. Ich will nicht behaupten; aaﬂ die hier gewihlten
Worte irgendein groBes Verdienst besiBen, aber die Untei‘scheidung’ halte ich
fir bedeutsam. Es kann behauptet werden, daB Verhalten, welches auf Mitleid
beruht, in einer wichtigen Hinsicht egoistisch jst, denn man hat selbst einen
Lustgewinn tber das Vergniigen der anderen, -ebenso wie man selbst leidet,
wenn sie leiden. Und die eigene Nutzensteigerung kann somit durch Handlungen
aus mitleidvoller Anteilnahme geférdert werden. Es ist die Handlung, die auf
verantwortungsvoller Verpflichtung beruht, und nicht die, die sich aus Mitleid
ergibt, welche in diesem Sinne nicht-egoistisch wiére. (Es sollte aber festgehal-
ten werden; daB die Existenz von Mitleid nicht impliziert, daB eine Handlung,
durch die anderen geholfen wird, unbedingt auch auf dem Mitleid beruhen mug
in dem Sinne, daB die Handlung nicht stattfinden  wiirde, wenn man weniger
oder kein Wohlgefiinl aus der Wohifahrt des anderen gewonnen hatte. Diese
Frage der-Kausalitdt soll-sofort aufgegriffen werden:)
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Mitleid ist in mancher Hinsicht ein leichteres Konzept fir die Analyse als verant-

" wortliche Verpflichtung. Wenn das Verstdndnis einer Person von ihrem eigenen

Wohlbefinden psychologisch von der Wohlfahrt einer anderen abh#ngt, handelt
es sich um einen Fall von Mitleid. Andere Aspekte vorausgesetzt, bewirkt das
BewuBtsein der Steigerung der Wohifahrt eines anderen, daB diese Person besser-
gestellt wird. Wahrend Mitleid gleiche oder &hnliche Angelegenheiten zueinander
in Beziehung setzt - nérhlich, die Wohlfahrt verschiedener Personen - setzt
verantwortliche Verpflichtung eine Auswahl zu erwartender Wohlfahrtsebenen
ins Verhéltnis. Eine Methode, verantwortliche Verpflichtung zu definieren, geht
von _de.r Person aus, die den Akt wahlt, von dem sie annimmt, daB er ihr weniger
perstnliche . Wohlfahrt leinbringt als eine ebenfalls offenstehende Alternative.
Man beachte, daB der Vergleich -zwischen erwarteten Wohifahrtsebenen statt-
findet und daB diese Definition von verantwortlicher Verpflichtung deshalb
jene Handluﬁgen ausschlieBt, die gegen das Eigeninteresse verstoBen oder sich

schlicht daraus ergeben, daB jemand die Konseduenzen nicht richtig vorhersieht.

Eine schwierigere Frage erhebt sich, wenn die Auswahl einer Person, alse ihre

- 'Entscheidung fir eine Alternative, zufdllig der Maximierung seiner erwarteten

personlichen Wohlfahrt entspricht, ohne daB dies der Grund fiir diese Entschei-
dung ist. Um diesem Problem einen Platz einzurdumen, 148t sich die Definition
von verantworflicher Verpflichtung so ausdehnen, daB_Fille eingeschlossen wer-
den, in denen die Entécheidung dieser Person wohl die erwartete Wohlfahrt
maximieren, trotzdem jedoch unberiihrt bleiben wiirde. Vorausgesetzt wird hier
zumindest eine konterfaktische Bedingung, nédmlich, daB die. gew#hlte Handlung
nicht mehr. die persdnliche Wohlfahrt maximieren wiirde. Verantwortliche Ver-
pflichtung in diesem umgreifendéren Sinn mag schwer festzustellen sein, nicht
nur beziiglich der Entscheidungen anderer, sondern auch der eigenen.‘ Denn
es ist nicht immer klar, was man getan hidtte, wenn die Umstédnde anders gewe-
sen wiren. Diese allgemeinere Auslegung Kbdnnte eine besondere Relevanz gewin-
nen, wenn man auf der Grundlage eines PflichtbewuBtseins handelt, das, wenn
verletzt, AnlaB zu Bedauern geben kdnnte, aber die Handlungsalter'native wird
wirklich aus einem Pflichtgefihl héraus gewdhit und nicht einfach um die resul-
tierende'Schlechterstellung zu verhindern, die aus diesem Bedauern erwachsen
wﬁrde, wenn man sich anders verhalten hétte. (Selbstverstéindlich. wird sogar
der engere Begriff von verantwortlicher Verpflichtung den Fall mit abdeckeén,
in dem die aus dem Bedauern herriihrende Schlechterstellung, wenn es eine
solche ijbex:haupt gibt, durch einen Gewinn an Wohlfahrt aufgewogen wird.)
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Ieh habe noch nichts zum Problem der Unsicherheit besz:glich der erwarteten
Wohlfahrt gesagt. Wenn dies eingefiihrt wird, bléibt der Begriff des Mitleids
davon unbeschadet,. aber der der verantwortlichen Verpflichtung- wird eine Neufor-
mulierung erfordern. Die notwendige Anpassung.wird davon abhéngen, wie die
betroffene Person auf Unsicherheit reagiert. Der einfai:hste_ Fall ist wahrschein-

lich der, in dem die" Vorstellung der Person davon, was eine "Lotterie" ihr an

~persdnlichem Gewinn bxetet, im Begriff des "erwarteten Nutzens" der persGn-

lichen Wohlfahrt umrissen wird. (Es wird also die Waohlfahrt der Personen zusam-
mengezadhlt, wie sie aus verschiedenen Ergebmssen‘ folgt, die nach der Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens eines jeden Ergebnisses abzuwiegen wiren.)
In diesem Fall wird die gesamte Diskussion einfach neu formuliert, indem die
"perséinliche Wohlfahrt" durch "erwartete persdnliche Wohlfahrt" ersetzt wird.

(Entsprechend 148t sich auch die allgemeine Version erweltern.)

In der Terminologie der modernen Wirtschaftstheorie ist Mitleid ein Beispiel
fiir eine "Externalitdt". Viele Modelle schlieBen Externalitdten aus. So z. B.
das Standardmodell, welches béweisen soll, daB jedes Wettbewerbsglieichgewicht
ein Paretooptimum darstellt, das zum Kern der Okonomie z#hit. Falls die Existenz
von Mitgefiihl oder Gemeinschaftssinn in diesen Modellen zugegeben werden
sollte, wiirden einige der Standardergebnisse durchemandergebracht werden,

17)

wenn auch nicht aile. Aber -dies wiirde nicht eine ernsthafte Revision der

Grundstruktur dieser Modelle erforderlich machen. Andererselts impliziert die
verantworthche Verpflichtung auf eine sehr reale Weise elne Auswahl, die den
Préferenzen zuwiderlduft und somit die zentrale Annahme unterlauft, daf eine
gewdhlte Alternative fiir die, die sie wéihlen, besser sein muB als die anderen

(oder wenigstens gleich gut). Und das wiirde sicherlich erfordern, daB Modelle
auf wesentlich andere Art formuliert wiirden.

Der Kontrast zwischen Mitleid und verantwortlicher Verpflichtung kﬁnﬁte durch
die Geschichte illustriert werden, in der zwei Jungen zwei Apfel finden, einen
groBen und einen kleinen. Der Junge A sagt dem Jungen B "Du kannst auswih-
len". B nimmt sofort den gréBeren Apfel. A ist betriibt und l&Bt sich zu der

Bemerkung hinreiBen, da8 dies ziemlich ungerecht gewesen sei. "Warum?" fragt

B “Welchen hittest du denn gewdhlt, wenn du anstatt meiner zu wahlen gehabt -

hédttest?" "Den Kleineren natdrlich", antwortet A. B triumphiert: "Wariiber

beklagst du dich dann? Den hast du doch bekommen!" B géwinnt diese Run_de-

des Arguments mit Sicherheit, aber in Wirklichkeit hdtte A nichts duich- B's
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Auswahl verloren, wenn seine eigene hypothetische Wah! des kleineren Apfels

“auf Mitleid und nicht auf verantwortlicher Verpflichtung beruht hitte. Die

Tatsache, daB A sich so sehr &rgert, scheint doch wo_hl anzudeuten, daB dies

wahrscheinlich nicht der Fall war.

Verantwortliche Verpflichtung ist natiirlich eng mit "der Moral einer Person
verbunden. Moralisch ist diese Frage. in einem sehr weiten Sinne. Sie deckt
eine Vielzahl von Einflliissen vom religiGsen bis hin zum politiséhen, vom schlecht
verstandene'n bis hin zum wc;hlformulierten. Als Judith Anderson in G. B. Shaws
The Devil's Disciple Richard Dudgeon's Bereitschaft, sich anstelle’ ihres Mannes
hédngen zu lassen, so interpretiert, daB sie aus Mitleid fiir ihn oder Liebe zu
ihr resu'ltiei't, besteht Richard darauf, daB dies nicht stimme: "Was ich letzte
Nacht tat, tat ich kaltbliitig. Dein Mann bekliimmert mich -wenig, und auch
du nicht, und auch ich selbst mich nicht. Ich hatte keinerlei Motiv und kein
Interesse: alles, was ich sagen kann, ist daB, als es darum ging, meinen eigenen
Hals aus der Schlinge zu ziehen, um den eines anderen hineinzuschieben, ich

dies nicht fertigbrachte." '

Das Typische an der verantwortlichen Verpflichtung, das mich hier am meisten
bekimmern soll, ist die Tatsache, daB es einen Keil zwischen persﬁnliché Aus-
wahl und perstinliche Wohlfahrt treibt, und ein groBer Teil der herkémmlichen
Wirtschaftstheorie verldBt sich nun einmal auf die Identitdt der beiden. Diese
Identitdt wird manchmal durch die Zweideutigkeit des Begriffes der "Préferenz"
obskur. Denn die normale Verwendungsform des Wortes erlaubt die Identifizie-
rﬁng von Prdferenz mit dem Konzept des Besserabschneidens. Gleichzeitig ist
es nicht ganz widernatiirlich "vorgezogen"-oder "priferiert" einfach als "ausge—

wahlt" zu definieren. Ich habe keine besonders starken Gefiihle 2 propos der

"korrekten" Verwendungsart des Wortes "Préferenz" und wire zufrieden, solange

beide Verwendungsarten nicht gleichzeitig zum Zuge kdmen in dem \(ersutilg,
eine -empirische Behauptung unter Bezug'auf zwei Definitionen . abzusichern.
Die grundlegende Verbindung zwischen Wahlverhalten und WohlfahrtsleistungenA
im traditionellen Modell ist auseinandergebrochen, sobald verantwortliche Ver-

pflichtung als eine "Ingredienz der Wahl oder Entscheid.ung zugelassen wird.
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"Soweit so gut", kdnnte man sagen, "aber wie relevant ist dies alles in bezug
auf die Art von Auswahlakten, mit denen die’ Okonomen es zu tun haben? Die
Wirtschaftswissenschaft hat nicht -viel gemein mit Richard Dudgeons Marsch

zum Galgen." Ich glaube man sollte sofort zustimmen, daB verantwortliche

‘Verpflichtung fir viele Verhaltenstypen wahrscheinlich keine wichtige Ingredienz

darstellt. Im privaten Kauf vieler Verbrauchsgiiter kann der Rahmen fir die
Auslbung verantwortlicher Verpflichtung tatsschlich eingeschrénkt werden und
sich auf die ziemlich seltene Manifestation in so exotischen Handlungen wie
dem Boykott sﬁdafrikanAischer'Avocatobirnen oder dem Absagen der Ferienauf-
enthalte in Spanien beschrénken. Deshalb kann die verantwaortliche Verpflichtung

fir viele Studien zum Konsumverhalten und ihren Interpretationen groBe Pro-

bleme aufwerfen. Sogar Mitleid kann sich manchmal "als ~nicht sehr wichtig

herausstellen. Denn die Urspriinge zwischen menschlicher Interdependenz liegen

.anderswo, z. B. im Bediirfnis, Statussymbole denen der Nachbarn anzugleichen,

oder darin, daB man sich durch die Gewohnheiten der anderen beeinflussen
20) .
la8t.

Aber die Wiftschaftswissenschaft besché&ftigt sich nicht nur mit Konsumverhalten,
auch ist Konsumption nicht auf "Privatgiiter" beschrankt. Ein Bereich, in dem
die Frage der verantwortlichen Verpflichtung -am wichtigsten ist, ist. der der
sogenannten "8ffentlichen Giter". Diese sind im Kontrast .zu den "privaten
Gitern" zu sehen, die ihrerseits dadurch charakterisiert sind, daB sie nicht
von mehr als einer Person verwendet werden kénnen: wenn du einen Apfelstrudel
igt, kann ich denselben nicht auch verzehren. Mit “Sffentlichen Giitern" ist
das anders. Z. .B. gibt es da StraBen und ‘Parkanlagen, die du genauso verwenden
kannst wie ich. In \/ielen tkonomischen Modellen kommen nur Privatgijter’vor.
Das ist typischerweise der Fall, wenn die "unsichtbare Hand" die Aufgabé be-
kommt, sichtbar Gutes zu tun. Tatsdichlich aber sind &ffentliche Guter in den
meisten Wirtschaftssystemen wichtig und bedecken dort ein breites Band von
Dienstleistungen, angefangen bei den StraBen und ihren Beleuchtungen bis hin
zur Verteidigung. Es gibt genligend Beweise dafiir, daB der Anteil der &ffentli-
chen Gﬂter.in der nationalen Konsumption der meisten L&nder der Welt ziemlich

dramatisch zugenommen hat.
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- Beseitigung zu einem Unméglichkeitsergebnis fihrt.2?

Das Problem der optimalen Zuteilung &ffentlicher Giter ist gleichfalls viel
diskutiert worden, besonders in der neueren wirtschaftswissenschaft_lichen Li-

teratur. 21).

Viel Aufmerksamkeit ist insbesondere dem Problem der richtigen
Erfassung von Préferenzen gewidmet worden. Das ergibt sich offensichtlich
far den Fall von Subskriptionsschemata, bei denen der Betroffene entsprechend
dem Nutzen, den er erhilt, zur Kasse gebeten wird. Das Hauptproblem berihrt
die Tatsache, daB es in jedermanns Interesse ist, den erwarteten Nutzen herunter-
zuspielen. Aber dieseé "uﬁderstatement" kdnnte zur Ablehnung eines &ffentlichen
Vorhabens fiihren, das eigentlich hdtte durchgefiihrt werd'en'mijssen, vorausée-

setzt, die wirklichen Nutzwerte wiren bekannt gewesen. Die Analyse dieser

‘Schwierigkeit, die manchmal auch als_die "free rider" Problematik bezeichnet

wird, hat unldngst zu einigen #uBerst genialen Vorschlégen geflhrt, um. diese
Ineffizienz innerhalb der Rahmenbedingungen egoistischer Handlung zu umgehér%.)
Der Belohnungsmechanismus ist so unglaublich gveschickt zusammengesetzt,
daB die Leute einen Anreiz haben, genau ihre wahre Bereitschaft zur Schau
zu stellen, fir die fraglichen &ffentlichen Giiter zu bezahlen. Eine Schwierigkeit
bei dieser Lésung entsteht aus einer vorausgesetzten Einschrdnkung der strate-
gischen Madglichkeiten, die dem Individuum zur Verfiigung stehen uhd deren
) Eine weitere Schwierig-
keit betrifft die Tatsache, daB Geld verteilt wird, indem den Leuten ein Anreiz
daflir gegeben wird, daB sie die Wahrheit offenlegen. Es findet eine Einkommens-
verteilung statt, die nicht von Verteilungserwigungen geleitet wird.- Dieser
Effekt kann selbstversténdlich durch eine  Neuverteilung der urspringlichen

24)

Besitztitel und Profitanteile korrigiert werden. Aber das wirft eigene Schwie-

rigkeiten auf.

Zentral fiir dieses Problem ist die Annahme, daB das Individu.urn, wenn es gefragt

wird, die Antwort gibt, die seinen perstnlichen Gewinn maximieren wird. Was

ist diese Annahme wert? Ich bezweifle, daB sie im allgemeinen sehr gut ‘ist.
("Wo ist der Bahnhof", fragt er mich. "Dort", sage ich, indem ich auf das Post-
amt deute, "und wiirden Sie bitte diesen Brief unterwegs fiir mich einstecken?"
"Ja", sagte er, entschlossen, den Brief zu 6ffnen, um festzustellen, ob er etwas
Wertvolles enthalt.) Sogar in dem speziellen Zusammenhang des Aufzeigens
der Prdferenzen fir dffentliche Giiter kdnnte es sein, daB das Gewinn maximie-
rende Betragen nicht viel bringt. Ejner der Protagonisteh der Debatte zur &ffent-

lichen Okonamie, Leif Johansen, hat sicherlich recht, wenn er folgendes ausfiihrt:
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"Die Wirtschaftstheorie neigt auf diesem Gebi.et, wie auf .einigen
anderen, dazu, anzunehmen, daB die Leute nur zu dem. AusmaB ehr-
lich sind, wie sie dazu wirtschaftlich einen Anreiz haben. Dies ist
die "homo oeconamicus”-Annahme, die weit davon entfernt ist, affen-
sichtlich wahr zu sein, und die der beobachteten Wirklichkeit gegen-
Uber gestellt werden sollte. In der Tat legt ein einfacher Gedanken-
gang nahe, daB die Annahme .in ihrer extremsten Form kaum wahr
sein kann. Keine Gesellschaft kénnte iiberleben ohne einige Verhal-
tensnormen und -regeln. Solche Normen und Regeln sind fiir das
Leben genau dort notwendig, wo rein wégSscha/ftliche Anreize weder
bestehen noch geschaffen werden kénnen."” " .

Zur Debatte steht nicht, ob die Leute immer eine wahre Antwort auf jede
Frage geben, sondern ob sie immer eine gewinnmaximierende Antwort geben,
oder immerhin, ob sie hiufig genug eine gewinnr_néximierende Antwort geben,
um dies zur angemessenen allgemeinen Annahme der &konomischen Theorie
zu machen. Die Anwesenheit von Antworten, die nicht auf Gewinnmaximierung
aus sind einschlieBlich wahrhaftiger, bringt unmittelbar die verantwortliche
Verpflichtung‘als Teil des Verhaltens ins Spiel. .

Die Frage ist au‘ch relevant fiir die neuere Literatur Uber strategisches Abstim-
men. Eine Anzahl von schdnen analytischen Ergebnissen hat vor kurzem die
Unmadglichkeit jeglicher Abstimmungsprozedur belegt, die gewisse elementare
vAhforderungen erfiillt und das ehrliche Abstimmen zur gewi nnmaximierenden
Strategie fir alle macht. 26) Die Richtigkeit dieser Ergebnisse steht hicht zur
Debatte, aber ist es angebracht, immer davan auszugehen, daB die Leute versu-
chen, in ihrem Wahlverhalten den persénlichen Gewinn zu maximieren? In groBen
Wahlen ist es tatsdchlich schwierig, zu zeigen, daB irgendein Wihler die gering-
ste Aussicht haf, die Auszdhlung durch seine Stimme zu beeinflussen, und wenn
das Wahlen irgendeinen Aufwand voraussetzt, dann kann cer erwartete Nettoer-
trag typisch negativ sein. Trotzdem kann die proportionelle Wahlbeteiligung
bei groBen Wahlen noch ziemlich hoch sein, upd ich habe versucht zu belegen,
daB in derartigen Wahlen die Leute oft "nicht durch die Maximierung ihres
erwarteten Nutzens, sondern von etwas viel einfacherem geleitet werden, ndm-
lich schlicht von dem Bediirfnis, ihre wahre Priferenz registrieren zu lassen".27)
Wenn dieses Bediirfnis ein Gefiihl der verantwortiichen Verpflichtung wiedergibt,
dann stiinde das fragliche Verhalten im Widerspruch zu der Ansicht von Menschen
in der herkdmmlichen Wirtschaftstheorie. ’
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VI ‘

Die Frage der verantwortlichen Verpflichtung ist in einer -ganzen Reihe anderer
Wirfschaftszusammenhéinge wichtig.za) Sie ist flr das Problem der Arbeitsmotiva-
tion zentral, deren Wichtigkeit fir die tatsdchliche Produktion wohl nicht ver-
nachldssigt werden sollte. )

Es ist gewiB aufwendig und kdnnte sich sogar als unmdglich herausstellen, wenn
man ein Uberwachungssystem mit Belohnungen und Strafen einrichten sollte,
so dafB jedef einen Anreiz hat, sich anzustrengen. Jedes Wirtschaftssystem hat
daher eine Neigung dazu, sich auf das Vorhandensein von Arbeitsattitiiden zu
verlassen, das die Kalkulation des Nettogewinns pro Anstrengungseinheit ver-
dréngt. sziéle Beeinflussung. spielt hier eine auferordentlich wichtige Rolle?®) 1ch
bin i.jberzeugt, da die gegenwdrtigen Wirtschaftspr_obleme GroBbritanniens
viel mit den Schwierigkeiten der Arbeitsmotivation zu tun haben, die auBerhalb
der Wirtschaftskalkulation mit Belohnungen und Strafen lieéen. Und ein Grund
dafiir, daB die Okonomen anscheinend éo wenig auf diesem Gebiet beizusteuern
haben, ist 'die‘ Vernachldssigung (in der traditionelien Wiftschaftstheorie) dieses
ganzen Problembereiches von verantwortlicher Verpﬂich?tung und den Sozialbe-

. . ]
ziehungen, die sie umgeben.3 )

Diese Fragen sind natiirlich verbunden mit der Ethik, da moralische Argumente
die Handlungen des einzelnen beeinflussen. Aber in einem breiteren Sinne ist
dies eine Angelégenhe_it der Kultur, in der Moralitdt als Bestandteil enthalten
ist. Um in der ;I'at einen Extremfall zu nehmen: in der chinesichen "Kulturrevo-
lution" war eines ‘der vornehmsten Ziele das Vertiefen eines Geflihls von verant-
wortlicher Verpflichtung. Dabei blieb, das Auge auf wirtschaftliche Ergebniése
gerichtet:. "Das Ziel der GroBen Proletarischen Kulturrevolution ist es, die

Ideologie der Leute zu revolutionieren, und als Folge daraus auf allen Gebieten

. der Arbeit gréBere und bessere wirtschaftliche Ergebnisse schneller zu erzeugen%'”

Selbstversténdlich hat China Experimente angestellt beziiglich der dramatischen
Reduzierung der .Rolle der materiellen Produktionsanreize, die mit Sicherheit

die .Wichtigkeit verantwortlicher Verpflichtung verstéirkt hétten, aber sogar

.iﬁnerhalb der traditionellen Zahlungssysteme wird sehr viel Vertrauen in die

Verhaltensregeln gesetzt, -die jenseits der engverstandenen wirtschaftlichen
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Anreize angesiedelt sind: 32) Eine Organisation ausschlieBlich auf der Grundlage
des Anreizes zu persénlichem Gewinn zu leiten, ist ein hoffnungsloses Unter-
fangen. -

Ich werde' im folgenden noch mehr dazu zu sagen haben, was hinter dieser
Bedeufung von verantwortlicher Verpflichtung - steckt. Jetzt jedoch brnij'chte
ich betonen; daB die Moral oder Kultur, die ihr zugrunde liegt, sehr wohl be-
schrénkt sein kann - weit entfernt also von der GroBartigkeit der Ansitze von
der Art des Utilitarismus. Die "implizite Zusammenhaftung", die auf der Grund-
lage eines Systems von gegenseitigem Vertrauen und einem Gefiihl der Verant-
wortung mit wohldefinierten Einschrinkungen funktioniert, sowie Universalisie-
rungsversuche der gleichen Verhaltensart in anderen Handlungsbereichen kénnte
dazu u. U. gar nicht passen. Dort_ist es ausschlieBlich- eine Frage- der Geschéfts-
moral, von der angenommen wird, daB sie nur in einem ziemlich beschrdnkten

Bereich anwendbar ist. ,

Annlich ist es im Fall der Lohnverhandlungen und im koll‘ektiven Verhandeln,
wo die Solidaritdt auf jeder Seite sehr wohl festgelegte Schranken haben kann,
und nicht zu Ans8tzen zu passen braucht, die z. B. auf den Utilitarismus hinaus-
laufen. Edgeworth's stillschweigende Annahme, zu der ich weiter oben Stellung
genbmmen habe, nd@mlich daB es neben Egoismus und Utilitarismus keine. még-
lichen alternativen Motivationen gibt, wird in diesem Zusammenhang besonders

uninteressant. Wi&hrend der Bereich der verantwortlichen Verpflichtung sehr

groB sein mag, konnte die auf den Utilitarismus oder anderen verallgeméinert.en'

(oder universalisierten) Moralsystemen basierende Verpflichtung nur einen: relativ

kleinen Teil daraus ausmachen.

VIl

Die okonomische Nutzentheolrie, die sich auf die Theorie des rationalen Verhal-
tens bezieht, wird gelegentlich kritisiert, weil' sie zu viel Struktur aufweist.
Es wird behauptet, menschliche Wesen seien in Wirklichkeit "einfacher. Wenn
unser Argument bisher richtig war, dann scheint genau das Gegenteil der Fall
zu sein: die herkémmliche Theorie hat zu wénig Struktur. Einer Person wird
eine Prédferenzordnung zugesprochen. Falls es dann notwendig wird und sobald

dies geschieht, wird angenommen, dies gebe ihre Interessen wieder, représentiere
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ihre Wohlfahrt, fasse ihre Vorstellung davon, was getan werden soll, zusammen

* und beschreibe ihre tatsédchlichen Entscheidungen und ihr tatsichliches Verhalten.

Kann ein Préferenzstrang all dies bewirken? Eine derartig beschriebene Person
mag in dem beséhrénkten_ Sinn 'rational sein", als sie keine Widersprijchliéhkeiten_
an den Tag legt in ihrem so gewdhlten Betragen. Aber wenn sie mit diesen
Unterscheidungen zwischen ganz verschiedenen Begriffen nichts anfangen kann,

muB sie ein biBchen dumm wirken. Der rein @konomische Mensch ist in der

.Tat einem gesellschaftlichen Trottel sehr &hnlich. Die Wirtschaftstheorie hat

sich vorwiegend mit diesem Rationalidioten beschaftigt, in seinem Mantelchen
des einen filir alle Zwecke brauchbaren Préferenzsystems; Um Platz fir unter-
schiedliche Begriffe zu schaffen, die auf sein Benehmen bezogen werden, brau-

chen wir eine elaboriertere Struktur.

Welche Art von Struktur soll das sein? Ganz oben wird ein klein wenig mehr
Platz eingerdumt durch John Harsanyis wichtige Trennung zwischen den "ethi-
schen" Préferenzen einer Person und ihren "subjektiven" Praferenzen: “erstere
missen zum Ausdruck bringen, was dieses Individuum vorzieht (oder besser:’

vorziehen wiirde), auf der Grundlage von ausschlieBlich unpersdnlichen ‘sozialen

" Erwdgungen, und letztere muB ausdriicken, was es tatsdichlich vorzieht, ob

auf der Basis seiner persénlichen Interessen oder auf einer anderen".”) Diese
Dualstruktur gestattet uns zu unterscheiden zwischen ‘dem, was eine Person
vom sozialen Standpunkt aus fiir gut halt, und dem, wés sie’ vom persdnlichen
Standpunkt flir gut halt. Es liegt nahe, daB Sympathie direkt in die sogenannte
subjektive Préferenz einflieBt, aber -die Rolle der verantwortungsvollen Verpflich-
tung bleibt ziemlich unklar. Insofern die "subjektiven" Priferenzen einer Person
hergenommen werden, um "“ihre Nutzenfunktion zu definieren" scheint die Inten-
tion zu sein, daB die verantwortliche Verpflichtung ausgeschlossen wird. Aber
eine Zweideutigkeit ergibt sich aus der Tatsache, daf diese zu dem Zweck
definiert. sind, "ihre Prédferenzen im vollsten Sinn des Wortes so zum Ausdruck
zu -bringen, wie sie wirklich sind". Ist dies im Sinne einer Auswahl, oder im
Sinne ihrer Vorstellung von ihrer eigenen Wohlfahrt? Vielleicht meinte Harsanyi
letzterés, weil "ethische" Praferenzen im Gegensatz hierzu die Rolle bekommen,
auszudriicken, "was sie nur in jenen méglicherweise seltenen Augenblicken vor-
zieht, wenn sie sich selbst eine besonders unparteiische und unpersénliche Hal-
tung abzwingt".n) Aber was geschieht, wenn sie von ihrer persﬁnliéhen Wohl-
fahrtsmaximierung abweicht (einschlieBlich irgendwelchen Mitgefiihls fiir andere),

gar nicht durch eine unparteiische Rijcks_icht, sondern durch ein BewuBtsein
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verantwortlicher Verpflichtung gegeniiber einer bestimmten Gruppe, sagen wir
gegeniiber der Nachbarschaft oder der Geselischaftsklasse, zu der sie gehort?

Die Tatsache bleibt bestehen, es mangelt an Struktur.

Sogar beim Ausdruck moralischer Urteile von einem unperstnlichen Gesichtspunkt
aus, ist eine Dualstruktur mangelhaft. Sicherlich kanh eine Priaferenzenreihe
einmal ethischer sein als einandermal, aber dann wieder weniger ethisch gegen-
iber einer dritten. Wir bendtigen also auch in dieser Hinsicht mehr Struktur.
Ich habe a. a.. O. vorgeschlagen,ﬁ) daB wir die Ordnung von Préiferenzrang;
ordnungen beriicksichtigen, um unsere Moralurteile auszudriicken.® Ich mbchte
diese Struktur etwas ausfilhrlicher vorstellen. Eine bestimmte Moral kann - nicht
einfach als die ';moralischste" Rangordnung einer Menge von alternativen Handiun-
gen betrachtet werden, sondern auch als eine moralische Rangliste der Ranglisten

von Handlungen (die weit hinter die Identifizierung einfach nur der "moralisch-

sten” 'Rangordnung fir Handlungen geht). Es soll X die Menge der alternativen

und sich gegenseitig ausschlieBenden Handlungskombinationen sein, die beriick-
sichtigt wetlden...Y soll .die Menge aller Rangordnungen der Elemente von X
sein. Eine Rangordnung der Menge Y (bestehend aus Handlungsrangordnungen)
wird Meta-Ordnung der Handlungsmenge X . genannt. Ich behaupte nun, daB
eine bestimmte Rangliste der Handlungsmenge X nicht hinlénglich artikuliert
ist, um viel Uber eine gegebene Moral auszusagen und daB ein aussagestérkeres
Format geschaffen wird, indem eine Meta- -Ordnung, fir Handlungen (d. h. eine
Rangliste von Y anstatt von X) gewdhlt wird. Natiirlich kann eine derartige
Meta—Drdnung unter anderem die Spezifizierung einer bestimmten Handlungsrang-
ordnung als die "moralischste" enthalten, aber insoweit wie tatssichliches Verhal-

ten auf einem KompromiB beruhen kann zwischen Moralanspriichen und der

"Verfolgung verschiedener anderer Zwecke ' (einschlieBlich Eigeninteresse), sollte

man auch - die relativen Moralwerte jener Handlungsranglisten beachten, die
nicht "am moralischsten"” sind.

Um dies zu illustrieren,bedenke man die Menge X der alternativen Handlungskom-

binationen und die folgenden drei Rangordnungen.dieser Handlungsmenge X:

die Ordnung A reprasentiert dabei meine perstnliche Wohlfahrtsordnung (somit

in gewissem Sinn meine persbnlichen Interessen), die Ordnung B gibt. meine’

"lsollerten" perstnlichen Interessen ohne Berlicksichtigung des Sympathlefaktors

an (wenn eine solche Trennung mdglich sein solite, was nicht immer der Fall

1st) und die Ordnung C zeigt, welche tatsichlichen Entscheidungen von mir
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gefdilt- werden (wenn solche Auswahlen {berhaupt durch eine Ordnung wieder-
gegeben werden konnen, was wiederum nicht immer zutrifft) Aber sogar wenn
eine Ordnung M im Unterschied zu A B und C so identifiziert wird, daB sie
in der’ Moraltabelle an der Spitze steht, dann bleibt immer noch die Frage offen,
wie A, B und C im Verhdltnis zueinander zu ordnen sind. Wenn es vorkommt‘
(um ein bekanntes Beispiel heranzuziehen), daB die Verfolgung des Eigeninteres-
ses -einscHliéGlich GenuB und Pein-aus Mitleid moralisch hdher gewertet wird,
als die des "isolierten" Eigeninteresses (wobei es zu einem teilweisen Zusammen-

treffen von Eigehinteresse mit Moral kommt), und die tatsdchlichen Entscheidun-

gen eine im’ Vergleich mit der Verfolgung des Eigeninteresses maoralisch hdher-

wertige Position wiedergeben (vielleicht wegen eines Kompromisses in morali-
scher Richtung), dann nimmt diese Moral die Meta-Ordnung M, C, A, B voraus

und zwar in absteigender Reihenfolge. Das ist natiirlich bedeutend - mehr als

die Spezifizierung, daB M "maralisch das Beste" ist.

Die Technik des Meta-Ordnens erlaubt ein variables AusmaB maralischer Arti-
kulation. Es soll nicht behauptet werden, daB eine moralische Meta-Ordnung
eine vollsténdige Réngliste der Menge Y sein miisse, daB sie also vollstdndig
alle Rangordnungen von X ordnen miisse. Das kann eine Teilordnung sein, und
ich nehme an, es wird hdufig unvollstdndig sein. In den meisten Fillen jedoch
wird es wohl problemios um einiges hinter den beschrédnkten Ausdruck zuriick-
reiéhen, den die zweifache Spezifizierung von "ethischen" und "subjektiven"

Praferenzen erlaubt.

Die Handlungsrangordnungen kdnnen selbstverstdndlich auch auf anderer Grund-
lage als der eines bestimmten Moralsystems geardnet werden: Meta-Ordnen
ist eine generelle Technik, die unter alternativen Interpretationen von Meta-
Ordnﬁngsbeziehungen angewendet werden kann. Sie kann hinzugezogen werden,
um -eine " bestimmte Ideologie oder eine .Anzahl politischer Prioritdten oder
ein System von Klasseninteressen zu beschreiben. In einem ganz anderen Zusam-
menhang kann sie das Format daflir bestimmen, wie die Prdferenzen zum Aus-
druck gebracht werden, die man vorgezogen hétte ("lch wiinschte, ich wiirde.
lieber 'vegetarisch essen” ader "Ich wiinschte, ich wiirde nicht so gerne rauchen").
Oder sie kann eingesetzt werden, um die Konflikte zu l&sen, die sich bei Sucht.
ergeben ("Meine gegenwirtigen Geschmicker vorausgesetzt, bin ich besser,
dran mit Heroin, aber, es zu besitzen, fihrt zur Sucht und ich hitte vorgezogen,

diese Geschmicker nicht "zu haben"). Das Werkzeug der -Meta-Rangordnungen
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kann in verschiedenen Kontexten auf viele unterschiedliche Weisen verwendet
werden. - ’

Dies ist natiirlich nicht der Ort fiir eine Detailanalyse davon, .wie d.lese breitere
Struktur ein besseres Verstadndnis der Praferenzen und des Verhaltens gestattet.
Eine Struktur ist selbstverstédndlich’ mcht eine Theorle, und alternative Theorien
lassen sich formulleren, indem diese Struktur verwendet wird. Ich solite aber
noch erwihnen, daB die Struktur viel mehr Information erfordert als sich durch
die Beobacr_\tung des tatsdchlichen Wahlverhaltens der Leute ergibt. Diese kdnnte
bestenfalls nur zur Rangliste C fiihren. Sie teilt der Introspektion und der Kom-

munikation eine Rolle zu. Um eine- Verwendungsweise dieses Apparats. zu 1llustr1e—

_ren, kdnnte ich mich auf einige technische Ergebnisse beziehen. Angenommen

ich versuche deine Vorstellung von deiner eigenen Wohlfahrt -herauszufinden,
du gibst zuerst die Rangordnung A an, die deine eigene Wohlfahrtspraferenz
darstellt. Aber ich will weitergehen und eine Vorstellung von deiner kardinalen
Nutzenfunktion gewinnen, d. h. ungefdhr, ich will nicht nur wissen, welche
Rangordnung dir mehr Wohlfahrt verschafft, sondern auch um wieviel mehr.
Ich bitte d'lch nun, die verschiedenen Rangordnungen nach ihrer "Néhe":zu deiner
tatsdchlichen Wohifahrtsordnung A zu sortieren, etwa so, wie ein Polizist die
Technik des Photomontierens bei der Portréatfindung verwendet: gleicht ihr
dies mehr oder jenes? Wenn deine Antworten die Tatsache widerspiegeln, daB
die Umkehrung einer stirkeren Priferenz das Ergebnis weiter weg rickt als
die einer Préferenz von schwicherer Intensitédt, werden deine Antworten bestimm-
te Konsistenzmerkmale erfiillen und die Rangliste " der Rangordnungen wird
uns gestatten, deine Wohlfahrtsdifferenzen zwischen Paaren zu vergleichen.
In der Tat kdénnen wir, indem wir immer hiher abstrahierte Rangordnungen
beriicksichtigen, deine kardinale Wohlfahrtsfunktion so genau bestimmen, wie
du bereit bist, ins Detail zu gehen.3 ) Ich behaupte nicht, daB dieser Dialegtyp
die beste Methode darstelle, um deine Wohlifahrtsfunktion zu ermitteln. Er il-
lustriert aber, daB sich uns eine ganz neue Welt eréffnet, wenn wir -einmal

die Annahme beiseite lassen, daB die Beobachtung von Auswahlhandlungen die

-einzige Grundlage fiir Daten ({ber Wohlfahrt sein soll; wir werden auf diese

Weise von den Jnformatlonsmaﬂlgen Handschellen befreit, die der herkb’mmiiche
Ansatz mxtsnchbnngt.

Diese'breitere Struktur hat viele weitere Verwendungsméglichkeiten. Sie erlaubt
uns z. B. eine klarere Analyse der Akrasia, der Wlllensschwache, und kl&rt

einige widerspriichliche Annahmen in der Freiheitstheorie, die ich a. a. O. zu
220

zu diskutieren .vex‘sucht_ habe.”)

Sie ist auch recht niitzlich bei der Analyse
von Verhaltensentwicklung, die verantwortliche Verpflichtung in jenen Situationen

enthélt, die durch Spielmodelle, wie etwa das des Gefangenendilemmas charak-

. terisiert sind. 40) Dieses Spielmodell wird haufig und nicht ohne guten Grund

als. das klassische Beispiel fiir den Fehischlag der individualistischen Rationaljtit
angefiihrt. Es gibt zvs;ei Spieler, van denen jeder zwei Strategien hat. Diese
nennen wir die selbststichtige und die unselbstsﬁchtige, nur damit wir uns leichter
an sie erinnern ké&nnen und ohne daB ich in zu feine Einzelheiten zu gehen
habe. Jeder Spieler ist besser gestellt, wenn er unabhingig von der Strategie
des anderen die selbstsiichtige wéhlt, aber beide schneiden noch besser ab,
wenn -beide '(gemei'nsam) die unselbstsiichtige Strategie wihlen. Es ist individuell
optimal, sich selbstsiichtig zu verhalten: man kann nur die eigene Handlung
beeinflussen und nicht die des anderen. Aber die Kombination von selbstsiichtigen
Strategien, die sich aus der Selbstsucht beider Spieler ergibt, fihrt zu einem
Ergebnis, das fir beide schlechter ist als das Resultat aus beiderseitig unselbst-
sdchtigem Verhalten. Es 148t sich nachweisen, daB diese Diskrepanz auch dann

weiterbesteht, wenn Spiele oft wiederholt werden.

Einige Leute finden es (liberraschend, daB die individuelle Selbstsucht eines
jeden’ zu einem unglinstigeren Ergebnis fiir alle fiihrt. Aber das ist natiirlich
ein wohlbekannter Konflikt, der ganz allgemein schon seit langem diskutiert
wird. Das w‘ér ja in der Tat auch Grundlage fiir Rousseaus berihmte Unterschei-

dung des’ "Gemeinwillens" und des "Willens aller.*" Aber das Rétsel fiir die

" Betrachtung des. rationalen Verhaltens liegt in der Tatséche, daB in wirklichen

Lebenslagen oft nicht selbstsiichtige Strategien ein‘geschlagenA werden. Beispiele
aus dem Leben sind flr diese Verhaltensweisen hinldnglich bekarint. Sogar in
kontrollierten Laborexperlmenten verhalten sich die Teilnehmer an emem Gefan-

genendilemmaspiel hiufig unselbstsiichtig. 42)

Wenn er diése experimentellen Ergebnisse interpretiert, ist der Spieltheoretiker
oft geneigt, sie dem Mangel an Intelligenz seitens der Spieler zuzuschreiben:
"Selbstversténdlich sind die alltdglichen Spieler strategisch nicht hinlédnglich
gebildet um die DD Strategie (die selbstsiichtige) als die einzig rational haltbare
zu erkennen. Diese intellektuelle Schwiche bewahrt sie vor dem Verlieren." **) Ein
fruchtbarer Ansatz kénnte darin liegen, daB man die Mdglichkeit zuldBt, daB
die Person gebildeter ist, als dies die Theorie gestattet, und daB sie sich selbst

gefragt hat, welche Art von Pridferenz sie dem anderen Spieler wiinschen wiirde.
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Aus beinahe Kant'schen Griinden hat sie den Fall so eingeschitzt, daB in ihm
fir sie diese Préferenzen gelten oder. daB sie sich vérhéilt, als ob sie diese
Praferenzen habe. Diese Aréumentatiohslinie erfordert von jhr, die Verdnderun-
gen des Spieles zu erwdgen, die sich aus einer an verantwortlichér Verpflichtung
orientierten Handlungsweise ergeben wiirde. (In der Terminologie von "offenbar-
ten oder gezeigten Préferenzen': dies wiirde aussehen, als ob sie unterschied-

liche Praferenzen habe, von denen, die sie wirklich hat.) Und sie muB alternative

_'Verhaltensnormen in diesem Licht werten. Entsprechende Probleme habe ich

andernorts bereits zur Diskussion gestellt.M) Hier werde ich nur kurz feéthalten,

. dal der Apparat dér Rangordnung von Rangordnungen (von Préferenzen, KPM)

bei den Uberlegungen tiber die Verdienste der unterschiedlichen Typen von Prife-

renzen (oder des Verhaltens, als ob man sie habe) weiterhilft.

VIl

Zugegeb'en, das Verhalten auf der Grundlage verantwortlicher Verpflichtung
wiirde selbstversténdlich weitreichende Auswirkungen ' auf die Natur vieler wirt-
schaftstheoretischer Modelle haben. Ich habe zu zeigerr versucht, warum- dieser
Wandel notwendig ist und warum die Konsequenzen sehr wohl schwerwiegend
sein kdnnten. Viele Probleme bleiben ungeldst. Das schlieBt den ‘empirischen

Stellenwe;t der verantwortlichen Verpflichtung als Teil des wirtschéftlichen

-und sozialen Verhaltens mit ein, welches von einem Gebiet zum anderen, wie

ich behauptet habe, Variationen unterworfen wire. Ich habe auch darauf hingewie-
sen, warum die empirische Evidenz hierflr nicht einfach in der reinen Beobach-

tung tatsdchlicher Wahl- oder Entscheidungsakte gesucht werden sollte und

‘andere Informationsquellen beriicksichtigen solllte,‘.einschlieﬁlich Introspektion

und Diskussion.

Es bleibt jedoch das Problem,  ob diese- Sicht vom Menschen .gleichbedeutend
ist damit; daB man ihn fir eine irrationale Kreatur halt. Viel héngt von dem
verwendeten Begriff der Rationalitdt ab. 'Es gibt daflir eine betrdchtliche Menge
von alternatﬁven Charakterisierungen. Im Sinne der gleichbleibenden Wahl (con-
sistency of choice) besteht kein AnlaB anzunehmen, daB das Akzeptieren der
verantwortlichen Verpflichtung ein Abweichen von der Rationalitit impliziere.

Hier wird der Rationalitétsbegriff jedoch in einem abgeschwichten Sinn verwen-

:det._
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Das andere Rationalitdtskonzept, das in den Wirtschaftswissenschaften vorwiegt,

setzt Vernunft gleich damit, daB jede Handlung unter Bezug auf Selbstinteresse

gerechtfertigt - wird:s wenn die Handlung x von-der Person i geWéihlt und die

Handiung y abgelehnt wird, bedeutet dies,.daB i bezliglich. ihrer eigenen Interes-
sen annimmt, ihnen sei durch x besser gt;dient als durch y. Es gibt nun, so will
es mir scheinen, drei unterschiedliche Elemente in diesem Ansatz. Erstens
ist es eine konsequentialistische Sicht: sie beurteilt Handlungen nur nach ihren
Folgen.“) Zweitens ist es ein Ansatz von Handlungswertung und nicht von Regel-
wertung. Und drittens finden nur jene Folgen in der Wertung von Handlungen
Beachtung, die auf das eigene Interesse einer Person bezogen ‘werden, wihrend
alles andere béstenfalls ein Zwischenprodukt bleibt. Es ist eindeutig'm.ﬁglich,
die Behauptungen, jedes dieser Elemente sei ein notweﬁdiger Bestandteil des
Rationalit&tsbegriffes im Worterbuchsinn “der Macht, seinen Verstand in ‘Anwen-
dung bringen zu kdnnen," in Fragé zu stellen. Dariberhinaus fllt es nicht schwer,
Argumente zu finden, um die Zwangsjacke dieser drei Prinzipien von der Hand
zu weisen. Der Fall, in dem Handlungen auf verantwortungsvoller Verpflichtung
beruhen, kann sich aus einem VerstoB gegen jedes beliebige von diesen drei
Prinzipien ergeben. Verantwortliche Verpflichtung bezieht sich manchmal auf
eine Art von Pflicht, die bis jenseits der Konsequenzen reicht. Manchmal wird
der Mangel persﬁnlicheh Gewinns bei bestimmten Handlungen akzeptiert, indem -
der Wert von Verhalterisrégeln als solchen bedacht wird. Aber sogar innerhalb
des Rahmens einer konsequentialistischen Handlungswertung scheint der Aus-
schluB jeglicher Erwégung, die nicht auf das Selbstinteresse abgestellt ist,
uns eine vollkommen willkiirliche Beschrdnkung ‘des Rationalitédtsbegriffes aufzu-

erlegen.

Henry Sidgwick wies bereits auf die willkiirliche Natur der Annahme von Egois-
mus hins ' '

"Wenn der Utilitarist die Frage beantworten soll: 'Warum sollte ich
mein eigenes Glick zu Gunsten eines héheren (oder gréBeren) Glicks
eines anderen apfern?', dann muB es doch sicherlich zuyléissig sein,
den Egoisten zu fragen 'Warum sall ich ein gegenwirtiges Vergniigen
zu Gunsten eines zukiinftigen opfern? Warum sollte ich mich mehr
bekimmern d{iber meine eigenen zukiinftigen Gefiihle als iiber die
Gefiihle anderer?' Ohne Zweifel erscheint es dem Common Sense
paradox zu fragen, warum jemand insgesamt seine eigene Giiickse -
ligkeit anstreben soll; aber ich sehe nicht ein, wie die Forderung
von jenen als absurd zuriickgewiesen werden kann, die die Ansichten
der extremen empirischen Schule der Psychologen iibernehmen, auch
wenn diese Meinungen gewdhnlich so eingeschiitzt werden, da8 sie
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eine enge Affinitdt zum eggistischen Hedonismus aufweisen. Einmal
zugegeben, das Ego ist nur ein System zusammenhdngender Phédnome-
ne, das permanent identische "ich" ist nicht ein Faktum, sondern
eine Fiktion, wie Hume und seine Gefolgsleute behaupten, warum
sollte dann ein Teil der Folge von Gefiihlen, in die sich das Ego
aufldst, sich mehr Gedanken iiber einen aﬂderen Teil derselben Serie
machen als iiber irgendeine andere Serie?" )

Das  Rationalitdtsverstédndnis, welches Vernunft mit der konsequentialistischen
Handlungéwertung unter Verwendung von Selbstinteresse identifiziert, kann
von jedem dieser drei Blickpunkte aus in Frage gestellt werden. Wenn man

die verantwortlicheA’Verpflichtung als einen Bestandteil des Verhaltens zul#Bt,

‘wird nicht impliziert; daB wohl Uberlegte Vernunftgriinde als Handlungsgrundlage

ausscheiden.

Es ist nicht sehr verdienstvoll, wenn -man viel Miihe darauf verwendet, um die:
“richtige" Definition von Rationalitit zu debattieren. Der Begriff wird auf .

vielfédltige Weise- verwendet und keines der Kritiken der verhaltensméBigen’

Fundamente der ertschaftstheorle, so wie sie hier dargestellt wurden, hingt

volistandig von der gewdhlten Definition ab. Das Hauptproblem ist die Akzeptier-

- barkeit der Annahme, daB in jeder Handlung unabénderlich der Eigennutzen

bzw. das Selbstinteresse verfolgt wird. Wenn dieser Verhaltenstyp “rational"
genannt wird oder Abweichungen davon "irrational", #ndert sich nichts an der
Relevanz dieser kritischen Einvﬁnde, auch wenn es eine willkiirlich verengte
Definition fir Rationalitdt produziert. In diesem Aufsatz ging es mir nicht
um die Frage, ob menschliches Verhalten besser als rational oder als irrational
zu beschreibgan sei. Die Hauptthese betraf die Notwendigkeit, die verantwortungs-

bewuBte Verpflichtung als Bestandteil des Verhaltens unterzubringen. Verantwort-

liche Verpflichtung - setzt nicht einen ProzeB3 verniinftigen Erwé&gens voraus,

aber es schlieBt ihn auch nicht aus. In der Tat, insafern die Folgen fiir andere
besser verstanden und unter Bezug auf die Werte und Instinkte .einer Person
gemessen Werden sollen, kann die Reichweite vern(inftigér Erwigungen sehr
wohl vergéBert werden. Ich habe versucht, die strukturellen Extensionen in
demn Préferenzbegriff zu analysieren, die . notwendig gemacﬁt wurden durch
Verhaltensweisen, die auf einem durch verninftige Erwdgung gemessenen Begriff
der verantwortlichen Verpflichtung beruhen. Préferenzen in der Form von Rang-
ordnungen sollten durch eine relchhaltlgere,Struktur ersetzt werden,. in der
auch Me;arangordnungen und verwandte Konzepte beriicksichtigt werden,
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Ich habe mich auch dagegen gewendet, Verhalten auf die Weise zu sehen, wie
dies in der herkémmlichen Zweiteilung zwischen: Egoismus und einem universali-
sierten Moralsysfem (wie etwa dem .Utilitarismus) geschieht. Zwischengrupben
zwischen einem selbst- und allen, wie etwa Klasse oder Gemeinschaft, geben
einen Brennpunkt fir viele Handlungen ab, in. denen verantwortliche Verpflichtung
eine Rolle spielt. Die Zuriickweisung von Egoism'us als Motivationsbeschreibung
impliziert daher nicht die Annahme irgendeiner universalisierten Moral als
Basis tats#@chlichen Verhaltens. Auch macht es menschliche Wesen nicht {ber-

méBig edel.

UndAwenn man die rationale Vorgehensweise verwendet, impliziert dies auch

nach lange keine bemerkenswerte Weisheit.

So wahr wie Caesars Titel Kaiser,

war kein Okonom je weiser,

sagte Robert Frost in verspieltem Lob fiir den gegenwirtigen Okonomen. Viel-
leicht kann ein dhnlich zweifelhafter Tribut dem B8konomischen Menschen in
unserer modifizierten Vorstellung gezollt werden. Wenn er 0berhaupt glinzt,
sa glénzt er im Vergleich - im" Kontrast - mit dem vorherrschenden Bild des

rationalen Clowns.
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